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Behordliche Irrwege des angewandten Artenschutzes

Wenn man einen Umzug in die Subtropen hinter
sich gebracht hat, setzt man sich natiirlich auch mit
der Frage auseinander, welche Schildkrotenarten
fiir das neue Domizil geeignet sind. Im Rahmen
unseres Deutschlandbesuches im August letzten
Jahres wollten wir uns einen lang gehegten
Traum erfiillen und deutsche Nachzuchten von
Geochelone sulcata (Spornschildkroten) mit
nach Paraguay nehmen. Das Klima im Gran
Chaco ist ideal, Platz ist reichlich vorhanden und
weder von der paraguayischen Seite noch vom
Bundesamt fiir Naturschutz war mit Problemen
zu rechnen. Wir haben dann einen renommierten,
langjahrigen Ziichter dieser Art kontaktiert und
uns fiinf Schliipflinge reserviert. Doch wir haben
die Rechnung ohne den wiehernden lokalen Amts-
schimmel gemacht. Da die Tiere dem Anhang-B
zugeordnet sind, besteht ja seit 1997 innerhalb
der EU keine behordliche Bescheinigungspflicht
mehr. Das ist bei einem Export au3erhalb der EU
etwas anders, da muss der Ziichter bei der loka-
len Behorde eine (gelbe) EU-Bescheinigung
beantragen, wie man sie von Anhang-A-Arten
kennt. Die gibt man dann beim Bundesamt fiir
Naturschutz wieder ab, um damit eine Export-
CITES zu beantragen. Und da witterte der
Sachbearbeiter der lokalen Behorde seinen
grof3en Auftritt. Als ,,Preis” fiir die EU-Bescheini-
gung forderte er zunichst den liickenlosen Nach-
weis bis zum Import der Elterntiere. Das ist alles
vollig korrekt und war im konkreten Fall auch
problemlos, da der Ziichter noch die alten blauen
CITES-Bescheinigungen der Eltern hatte, schlie3-
lich sind sie ja schon lange in seinem Besitz.
Aber dann wollte der Sachbearbeiter zusitzlich
eine Fotodokumentation der Elterntiere, Foto-
dokumentation der Jungtiere (zu dem Zeitpunkt
erst wenige Monate alt) und als endgiiltiges KO-
Kriterium unabhéngige Zeugen, die genau den
Schlupf dieser Exemplare live und in Farbe
beobachtet haben und das auch schriftlich
erklaren. Uns wurde dann nahe gelegt, lieber
kommerziell eingefiihrte Wildfdnge zu reexpor-
tieren. Diese hitten dann eine Import-Nummer
vom Bundesamt und da konnte die Export-

CITES vom Bundesamt direkt ohne den Zwischen-
schritt tiiber eine lokale Behorde problemlos
ausgestellt werden.

Dieser Fall zeigt wieder einmal deutlich, dass die
Gesetze in der EU den kommerziellen Wildtier-
handel unterstiitzen und Ziichter mit ihren
Nachzuchten massiv benachteiligt werden. Wie
kann es sein, dass fiir legale, behordlich bekannte
Nachzuchten so ein Theater gemacht wird und
Wildfange problemlos in die ganze Welt verscho-
ben werden kénnen?

Diese unerfiillbaren Auflagen sind ausschliel3-
lich eine Folge der Abschaffung der CITES-
Pflicht fiir Anhang-B-Tiere. Nachzuchten von
Testudo oder anderen Anhang-A-Tieren hétten
wir problemlos exportieren kénnen, da ja der vom
Bundesamt geforderte Legalitaitsnachweis
grundsétzlich vorliegt. Auch diese Konsequenz
sollte man bedenken, wenn man die Abschaf-
fung der Meldeplicht und der behordlichen EU-
Bescheinigung fiir alle gingigen 7estudo-Arten
fordert, wie dies immer wieder in die Diskussion
gebracht wird und aktuell offensichtlich auch
von der DGHT-AG Schildkroten favorisiert wird
(MAIk ScHILDE in Nachzuchtstatistik 2004,
Minor 4-2005: 28-30). Eine Reduzierung von
Burokratie kann durchaus sinnvoll sein, aber
eine Abschaffung von behordlichen Nachweisen
schafft im Artenschutzumfeld lediglich Platz fiir
Willkiir und rechtsfreie Rdume, da man auf-
grund der Beweislastumkehr grundsétzlich selbst
in der Nachweispflicht steht! Ist es wirklich so
schlimm, seine Nachzuchten zu fotografieren?
Wir denken, nein!

Spornschildkréten haben wir iibrigens immer
noch nicht, die Anschaffung von Wildfingen
stand selbstverstdndlich fiir uns aufler
Diskussion.
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